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Ekologiska Lantbrukarna har valt att lamna utforliga detaljsynpunkter pa texten i
rapportutkastet. De redovisas nedan sida for sida. Forst dock nigra 6vergripande
synpunkter.

Allmant

= Rapporten utgér uttryckligen fran antagandet att kemisk ograsbekdmpning kommer
att fortsétta anviindas i minst nuvarande omfattning. Detta antagande &r inte forenligt
med gillande miljokvalitetsmal. Generationsmalet for Giftfri milj6 innebar att
halterna av naturfrimmande d@mnen i miljon inom mindre dn 15 &r méste vara "néra
noll och deras paverkan pa ekosystemen forsumbar". Detta dr enligt var bedomning
omgjligt att uppna utan en kraftig minskning av anvdndningen, istillet for den
kontinuerliga 6kning som dgt rum de senaste 15 dren. Kemiska bekdmpningsmedel
hittas idag rutinmissigt i luft, vatten, mark och levande organismer, inklusive
minniskor. Atgirder som bittre utbildning och dvergang till medel med ligre
riskindex &r sjdlvklart positiva i sig, men saknar relevans for uppfyllandet av
generationsmalet, eftersom de inte bidrar till att minska halterna av naturfrimmande
dmnen 1 miljon. Om SJV gor en annan beddmning bor den tydligt och utforligt
redovisas och motiveras i texten.

= Rapportens slutsatser strider mot det faktaunderlag som redovisas. Utredningen gor
pa de allra flesta punkter negativa beddmningar av de herbicidtoleranta grodornas
miljoeffekter. Den enda positiva effekt av betydelse som identifieras dr mdjligheten
till en marginell minskning av de akuta hilso- och miljoriskerna i de fall 6vergédngen
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till glyfosatbekdmpning ersétter medel med hogre riskindex. Inga positiva effekter
for generationsmalet Giftfri miljo kan pavisas. Tvértom fastslds det att
herbicidtoleranstekniken leder till 6kat beroende av kemisk ograsbekdampning, i strid
med saval Sveriges som EUs politiska malséttningar. Effekterna for biologisk
mangfald ir entydigt negativa. Trots detta &r slutsatserna dverviagande positivt hillna
och maste uppfattas som att SJV rekommenderar att tekniken introduceras i Sverige.
Faktaunderlaget talar otvetydigt for motsatt slutsats. Vi forutsitter att slutsatserna
justeras sé att de stimmer med de fakta som redovisas.

= Miljoeffekterna av herbicidtoleranta grodor jamfors endast med miljoeffekterna av
samma grodor 1 konventionell odling som helt forlitar sig pa kemisk
ogrisbekdmpning och anvénder full rekommenderad dos. Detta ér en alltfor sndv
jamforelse. Aven i konventionell odling #r det relativt vanligt med ligre doser och i
vissa grodor inslag av mekanisk bekdmpning. Ekologisk produktion helt utan kemisk
bekdampning dr ocksa ett etablerat tekniskt alternativ i samtliga grodor som
behandlas. Detta maste védgas in i bedomningen for att ge en realistisk bild.

Vi dr medvetna om att direktiven 1 forsta hand géller en jamforelse med
konventionell produktion, men SJV ges ocksa uttryckligen fria hinder att véiga in
ovriga relevanta aspekter.

Atminstone vad betriffar majs ir det ocksa motiverat att gora en jimforelse med
andra former av grovfoderproduktion. Ensilagemajs &r i manga fall utbytbar mot
vallgrodor, som i allménhet odlas helt utan ogriasbekdmpning och dven i 6vrigt har
manga miljofordelar.

= Rapporten underskattar kraftigt den snabba tillvixt av glyfosatresistenta ogras som
skett de 3-4 senaste dren. Man hivdar ocksi att utvecklingen saknar samband med
odlingen av glyfosattoleranta grodor. Sanningen &r att samtliga rapporterade fall av
glyfosatresistens i dkergrodor géller odlingar med glyfosattoleranta grodor. I USA
finns nu minst sex svara akerogras med stark glyfosatresistens som kriver
kompletterande bekdmpning med andra kemiska medel. Ledande internationella
ogréasexperter forefaller utgé ifran att resistensproblemen mycket snart kommer att
gora glyfosattoleranstekniken obsolet. Detta faktum ensamt borde vara tillriackligt
skl att avstd fran en introduktion i Sverige. Mer om detta och éven referenser i
detaljkommentaren nedan.

= De kalkyler som pastés visa teknikens foretagsekonomiska l6nsamhet haller inte for
en granskning. De bygger i tvé av tre fall pa antaganden om 6kad avkastning som
motsigs av oberoende sortforsok, och i samtliga fall pd den orealistiska
forutséttningen att genmofidierade grodor skulle betalas med samma pris som
konventionella. Dessutom forutsitts att odlaren inte har nagra kostnader for att
garantera "samexistens", dvs undvika genspridning till konventionell och ekologisk
produktion. Med mer realistiska antaganden gar det inte att se ndgon
foretagsekonomisk Ionsamhetsfordel med att odla glyfosattolerant raps eller majs,
och endast en mycket svag fordel for glyfosattoleranta sockerbetor. Mer om detta och
dven referenser i detaljkommentaren nedan.

= Rapporten vantolkar medvetet resultaten fran de stora brittiska forsoken med
herbicidtoleranta grodor, Farm Scale Evaluation. Trots att man klart fastslar att de
enda herbicidtoleranta grodor som kan vara aktuella for odling i Sverige dr sdédana
som dr toleranta mot glyfosat, vill rapporten dra 1angtgéende slutsatser frén de delar



av forsoken som utfordes med majs tolerant mot glufosinatammonium. Denna majs
var den enda groda i forsoken som inte gav negativa effekter pa den biologiska
mangfalden — ett forvintat resultat eftersom medlet har betydligt svagare ogréiseffekt
an glyfosat. Rapporten vill av detta dra den helt ogrundade slutsatsen att all
herbicidtolerant majs, 4ven den glyfosattoleranta, kan odlas utan negativa
méngfaldseffekter. Tyvérr kan detta inte betraktas som ett olycksfall i arbetet,
eftersom pastdendet upprepas ett flertal ganger pa olika stillen i texten. Den enda
rimliga slutsatsen av forsoken ir att all odling av glyfosattoleranta grodor ger
negativa mangfaldseffekter, eftersom det &r bekdmpningsmedlet, inte grodan, som &r
avgorande for hur effektivt ogriasen bekdmpas.

= Rapporten problematiserar inte alls det faktum att en introduktion av
herbicidtoleranta grodor skulle innebéra en ytterligare 6kning av anvindningen av
glyfosat, ett medel som redan dr dominerande och varje ar anvénds pa 6ver 20
procent av den svenska &kerarealen. Som rapporten visar ér det i praktiken enbart
glyfosattoleranta grodor som kan bli aktuella. Detta faktum behdver vigas in i
beddmningen bade av miljéeffekter och risken for resistensbildning.

= Rapporten ger en Overslitande och vilseledande beskrivning av
glyfosatprodukternas miljoeffekter, som verkar mer baserad pa tillverkarnas
reklamblad 4n oberoende forskning. Bland annat i danska forsok hor glyfosat till de
mest lackagebenégna medlen och forekommer regelmaissigt i vatten i halter 6ver EUs
dricksvattengréins — i kontrast till rapportens pastdende om stark bindning till jorden
och enstaka fynd i vatten. Glyfosatprodukternas giftighet for vattenlevande
organismer kan inte heller bortforklaras med att det inte &r den aktiva substansen
utan andra ingredienser som orsakar skadorna.

= Vi saknar helt resonemang och forslag betraffande mojliga dtgirder for att hindra
att herbicidtoleranta grodor introduceras 1 Sverige. Rapporten visar att tekniken
motverkar samtliga relevanta miljokvalitetsmél. Den enda rimliga slutsatsen &r att en
introduktion bor undvikas i den utstrackning detta ar juridiskt mdojligt. En uppenbar
mojlighet &r att reglera detta genom att inte godkénna aktuella herbicider (i praktiken
glyfosat) for anvindning i kombination med toleranta grodor. Rapporten bor gora en
beddmning av eventuella problem med den metoden, samt 6vervéga vilka andra
styrmedel som kan finnas.



Detaljkommentar

53

I den man verket véljer att inte ta hinsyn till remissinstansernas synpunkter
forutsitter vi att detta redovisas, antingen 1 huvudtexten eller i
remissammanstdllningen.

s5

Redan inledningen ger en bild av fortsatt eller 6kad herbicidanvindning som nagot
ofrankomligt. Behovet av effektiv ograskontroll blandas ihop med "behovet" av
herbicider. Bor skrivas om sé att det tydligt framgar att ogrésproblemen till stor del
orsakas av daliga vaxtfoljder, och att herbicidernas dominans helt beror pa
ekonomiska skaél, inte pa att det skulle saknas icke-kemiska alternativ.

Forsta och andra stycket ger motstridiga budskap om anvéndningens storlek (‘Okat
senaste decenniet' respektive '39 % av nivin 1981-85'". Fortydliga, forslagsvis genom
att endast anvinda antal hektardoser som matt, vilket ocksa ger koppling till
diagrammet.

Diagrammet behover kompletteras med en linje for den minskande dkerarealen.
s6

"'kan paverka mojligheterna att uppna miljoméalen bade positivt och negativt" —
formuleringen hir bor dverensstimma med vad rapporten visar, vilket dr
overvigande negativa effekter. Finns heller ingen anledning att tala om olika
herbicider eftersom endast glyfosat &r aktuellt.

I sista stycket dr det otydligt i vilken mén det talas om ogrisbekdmpning i allménhet
respektive kemisk bekdmpning. Att ograsbekdmpning ar nddvéandig i manga grodor
ar okontroversiellt, men kemisk bekdmpning ar aldrig nddvandig.

s7

Har hénvisas till genmodifierade grodor med tolerans mot andra herbicider &n
glyfosat eller glufosinatammonium. Vi kdnner inte till ndgra sddana. Stryk eller
fortydliga. Daremot skulle man kunna ndmna pagéende forskning. De tva projekt
som rapporterats i media géller tolerans mot 2,4-D respektive dikamba, badadera
medel som sedan lidnge &r forbjudna i1 Sverige.

Resonemanget om for- och nackdelar med bredverkande herbicider bor antingen
strykas eller utvidgas sé att det vager in Ovriga relevanta aspekter, t ex
resistensutveckling och effekter pa biologisk méngfald — alternativt flyttas till annan
plats i rapporten dér detta kan behandlas samlat. Detta kan ocksa vara en lamplig
plats for resonemang om riskerna med att ytterligare 6ka den redan mycket stora
anviandningen av glyfosat.



s 8

Herbicidtoleranta grodor utgjorde 81 % av totala GM-arealen 2006 enligt ISAAA.
Da inkluderas grodor som éven har Bt-gener.

Herbicidtolerans giller inte "ofta" utan alltid glyfosat eller glufosinatammonium.
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"I den bésta av virldar skulle ddrmed ett beslut i ett drende gillande odling av
genetiskt modifierade grodor kunna ta ca 12-18 ménader. I realiteten tar hela
processen mycket langre tid 4n s eftersom klockan som regel stoppas flera ganger under
processen dé sdkanden maste komplettera sin ansokan och svara pd olika fragor."

Ar det SJVs uppfattning att en snabb handliggning alltid #r att foredra och att
mdjligheterna att begira kompletterande material och stilla fragor till sokanden
borde elimineras? Om inte behover detta stycke formuleras om.

Det ér inte heller korrekt att fordrojningar i allménhet kan tillskrivas ett generellt
"motstdnd" mot GM-vixter. Fordrdjningarna i Amflora-drendet orsakades till
betydande del av Kommissionen, EFSA och Storbritannien, som alla hade
motiverade invindningar mot brister i SJVs handldggning, och knappast kan
betraktas som "motstandare" till GMO-vixter generellt. En annan orsak till
fordrojningen var givetvis den politiska forhandlingen om en helt reviderad
lagstiftning, vilket vl ocksa bor ndimnas om detta stycke dverhuvudtaget behover
vara kvar.

s11

"Odling av grodor som fétt egenskapen herbicidtolerans genom traditionell
viaxtforadling far dock ske utan att tillstdnd kravs och dessa genomgéar darfor inte
ndgon utredning om vad de kan ha for effekter pd omgivningen."

Formuleringen ger sken av att detta dr vanligt forekommande. Sévitt vi vet finns bara
en handfull sédana exempel. Det bor papekas, alternativt kan meningen strykas.

s12

Texten bor kompletteras sé att det framgér att Kemikalieinspektionens godkédnnande
inte giller generellt for ett medel, utan &r specifikt for varje anvindning — dvs att
anviandning av redan godkénda medel i kombination med herbicidtoleranta grodor
kréaver sdrskilt godkidnnande.

514

Innan texten gar in pa delmalen behovs ett resonemang om generationsmaélen, i
synnerhet punkten om naturfrimmande &mnen 1 miljon. Med rddande 6kning av
anvindningen har vi varje ar avldgsnat oss ytterligare fran det mélet vad géller
jordbrukets bekdmpningsmedel. Detta dr kdrnfragan vad géller Giftfri miljé inom
jordbruket. Den kan inte forbigds med tystnad.



516

Det bor fortydligas att de sjunkande indikatorvdrdena for hilso- och miljorisker
framfOrallt avspeglar utfasningen av vissa sérskilt farliga medel, inte en minskad
anvindning. Utan bakgrundskunskaper ar stycket annars forvirrande.

Den 6kade bekdmpningen under den senaste 15-arsperioden kan inte tillskrivas en
okning av andelen intensivt bekdmpade grodor. Sedan borjan av 1990-talet har
rapsodlingen néstan halverats, spannmélen minskat med néra 200 000 hektar, medan
potatis, sockerbetor och vall har i stort oférdndrad areal.

Behovet att bryta kemikalieberoendet i livsmedelsproduktionen kan inte ldngre
skjutas pé ett "langre perspektiv". Generationsmélet ska nds inom cirka 15 ar. Det ér
en kort tid i sammanhanget och kriver atgédrder genast.

s19

81 %, inte 76.

s 20

Kryptisk kommentar om Ruménien. Forklara att sojan inte &r EU-godkénd.
s21ff

Det framgér inte varfor diskussionen begrinsas till majs, raps och sockerbetor. Flera
andra herbicidtoleranta grodor méste betraktas som aktuella inom tidsperspektivet
fram till 2020. Lusern odlas redan kommersiellt i USA, vete finns sedan lénge i
forsok, andra vallvixter likasa. Sojabdna ér kanske inte aktuellt idag, men med
fortgdende klimatforindring kanske redan om 10 4r. Atminstone en dversiktlig
diskussion av andra grodor dr motiverad, inte minst dérfor att flera av dem skulle ha
betydligt allvarligare direkta effekter.

5§22

Behovet av specifik forskning for svenska forhallanden 6verdrivs pé flera stillen,
bland annat hir. Det Snow et al har visat ar att det inte finns ndgon automatisk
fitnesskostnad. Den slutsatsen &r giltig och viktig att understryka, eftersom det linge
hivdats fran industrin att transformation alltid resulterar i sidnkt fitness. Sedan kan
det sjilvklart finnas konkurrensnackdelar i specifika miljoer, men det dr en annan
fraga som dverhuvudtaget inte kan beddomas 1 inneslutna forsok.

"Hybrider mellan raps och ékerkal har pévisats pa dkrar och 1 deras omedelbara
nérhet."

Mer relevant ifraga om effekterna pa biologisk méngfald &r etableringen av
hybridpopulationer pa ruderatmark léngs transportleder och i urbana miljoer.
Forskning frdn Universitdt Bremen tyder pé att sdidana populationer kan vara
tillrdckligt stora och diversifierade for att fungera som sjélvstandiga
utvecklingscentra diar genmaterial frdn ménga kéllor blandas. For en presentation av



Bremen-resultaten se http:/www.gmo-free-regions.org/fileadmin/files/ws_b2_broder.ppt
Liknande rapporter kommer fran Japan, dir 6verhuvudtaget ingen GM-raps odlas,
men vildpopulationer &nd& uppenbarligen sprids frdn hamnar och transportleder. Se
Saji et al, "Monitoring the escape of transgenic oilseed rape around Japanese ports
and roadsides", Environ. Biosafety Res. 4 (2005) 217-222.

523

Vi delar inte bedomningen att etableringen av herbicidtoleranta vildpopulationer
enbart dr ett agronomiskt problem. Med samma logik skulle man kunna sédga att
uppblandningen av vilda laxstammar med genmaterial fran odlad lax inte ar ett
problem for den biologiska mangfalden. Att vildpopulationer foridndras dr redan i sig
en effekt, oavsett om detta har nagra for 6gat synliga foljder eller ej.

Insektspollinering av raps finns belagd pé avstdnd upp till 26 km. Se Ramsay et al,
Quantifying landscape-scale gene flow in oilseed rape. Final Report of DEFRA
Project RG0216: An experimental and mathematical study of the

local and regional scale movement of an oilseed rape transgene. Scottish Crop
Research Institute, Dundee 2003.

528

Beskrivningen av glyfosat som starkt bundet till jorden motségs av manga rapporter
om hoga lackage till grund- och ytvatten. I flerariga danska forsok hor glyfosat till de
mest lickagebenidgna medlen och hittas 1 arsmedelhalter 6ver EUs dricksvattengrins.
Férsk rapport med referens pa Greppa néringens nyhetssida:
http://www.greppa.nu/arkiv/nyhetsarkiv8senaste/nyhetsarkivet/5.3c40f011536d436£f800074.
html

Vilseledande formulering om ytaktiva &mnen i glyfosatprodukterna. Det &r vélként
att det inte ar glyfosat i sig som dr giftigt for vattenlevande organismer. Men
eftersom de ytaktiva &mnena finns i praktiskt taget alla glyfosatprodukter ér det ett
generellt problem med glyfosatanvdndningen. Fortydliga.

Resonemanget 1 3.2.3.12 &r snarigt skrivet och svért att folja. Borde kunna
fortydligas.

s29

Tabellen bor redigeras om sd att det blir ldttare att jimfora riskindexsiffrorna for var
och en av grodorna i vart och ett av de tre fallen (konventionell besprutning, glyfosat,
glufosinatammonium).

Hér bor ocksd kompletteras med ett resonemang om vilka alternativa metoder for
ogréskontroll som redan tillimpas idag och vilka riskindex de ger (reducerade doser,
mekanisk bekdmpning, ekologisk produktion).


http://www.gmo-free-regions.org/fileadmin/files/ws_b2_broder.ppt
http://www.greppa.nu/arkiv/nyhetsarkiv8senaste/nyhetsarkivet/5.3c40f011536d436ff800074.html
http://www.greppa.nu/arkiv/nyhetsarkiv8senaste/nyhetsarkivet/5.3c40f011536d436ff800074.html

s 30 ff

Behovet av omfattande svenska studier 6verdrivs. FSE genomfordes 1 miljoer som
inte skiljer sig markant fran sydsvenska slittbygder. Det finns ingen anledning att
forvinta sig radikalt annorlunda effekter i Sverige. Det ér vélként att minskad
ogrisforekomst innebdr minskade insektspopulationer och ddirmed minskade
fagelpopulationer. Och det dr lika vilként att totalbekdmpning med glyfosat ger 1
stort sett hundraprocentig ogriseffekt, till skillnad fran géingse bekdmpning i de
aktuella grodorna.

s31ff

Eftersom ograsforekomsten 1 FSE var radikalt annorlunda 1
glufosinatammoniumtoleranta grodor 4n i glyfosattoleranta, vore det béttre att inte
anvéanda den generiska termen herbicidtolerant i detta avsnitt utan ange i klartext att
det rorde sig om glyfosattoleranta betor och raps, men glufosinatammoniumtolerant
majs.

5§32

"Att ersitta konventionell majs med herbicidtolerant majs kan mojligen ge
biodiversitetsfordelar."

Detta &r inte en giltig slutsats. Den slutsats man kan dra &r att
glufosinatammoniumtolerant majs méjligen kan ge dessa fordelar, men da endast
jamfort med en konventionell odling som baseras pa bekdmpning med atrazin.
Eftersom atrazin sedan linge ar forbjudet 1 Sverige och glufosinatammonium inte
kan forvintas bli godként for anvéndning tillsammans med toleranta grodor, dr
slutsatsen helt irrelevant for svenska forhéllanden. Detta méste framga mycket
tydligare dn 1 nuvarande text.

Dessutom maste resultatet betraktas som forvéntat. I de glyfosattoleranta grodorna
ersattes mindre effektiva bekdmpningsmedel med ett mer effektivt, varvid
ogrisforekomsten minskade. I den glufosinatammoniumtoleranta majsen ersattes ett
mer effektivt bekdmpningsmedel med ett mindre effektivt, varvid ograsforekomsten
okade.

Den slutsats man mdjligen kan dra frén FSE vad betriffar glyfosattolerant majs &r att
den med stor sannolikhet ger liknande effekter pa ogrésfloran som de tvéa andra
glyfosattoleranta grodorna. Sjdlva bekdmpningseffekten bor vara i stort sett identisk
och ograsméngden &r helt beroende av bekdmpningseffekten, inte av vilken
glyfosattolerant groda det dr som odlas.

s33

Avsnittet om bandsprutning och andra forédndringar av bekdmpningstekniken
behover fortydligas sé att det klart framgar att dessa metoder inte har ndgon direkt
koppling till herbicidtoleranta grodor utan dr alternativa végar att minska
bekédmpningsintensiteten och/eller effekterna pa biologisk mangfald, som kan
kombineras antingen med konventionell bekdmpning eller herbicidtoleranta grodor.



For att ge en fullstidndig bild av alternativen behdver ocksé de helt icke-kemiska
metoderna belysas — mekanisk bekdmpning, dndrade véxtfoljder, helt ekologisk
produktion. Samtliga ger radikalt forbattrad biologisk mangfald till en oftast bara
mattligt hogre kostnad.

s34 f

Beskrivningen av resistensutvecklingen mot glyfosat i ogrds ger en helt missvisande
bild. Enligt den ansedda databasen pd www.weedscience.org sigs glyfosatresistens
fram till cirka 2002 uteslutande 1 ndgra fa grasogrés i fruktodlingar, vigkanter och
liknande biotoper dér glyfosat sprutats regelbundet ar efter ar.

Men fran 2003-04 har det skett en explosiv tillvéxt att resistens bland ogrés i vanliga
faltgrodor. Det handlar mestadels om riktigt besvirliga ogrds som olika ambrosia-,
sorghum- och amarantarter. Denna nya typ av resistensrapporter kommer uteslutande
frén glyfosattoleranta grodor. Sex av de totalt tretton resistenta arter som listas 1
databasen tillhor denna grupp. Dessutom kommer nu en del rapporter om resistenta
grasogrds dven 1 faltgrodor — dven har endast 1 glyfosattoleranta grodor. Det rader
absolut ingen tvekan om sambandet mellan resistensutvecklingen och
glyfosatresistensen. For dvrigt en forviantad konsekvens, eftersom
glyfosatanvindningen i toleranta grodor i minga fall ér lika intensiv som i
exempelvis fruktodlingar.

I stora omraden, sérskilt 1 sydostra USA, forefaller det redan vara rutin att blanda
glyfosat med 2,4-D eller dikamba — efter att dubblad eller tredubblad glyfosatdos
slutat hjdlpa. En tydlig indikation pa situationens allvar dr att bdde Syngenta och
Monsanto etablerat speciella webplatser for rad till bonder med
glyfosatresistensproblem (http://www.resistancefighter.com respektive
http://www.weedtool.com).

Det bor ocksa noteras att rapporteringen pd www.weedscience.org har en betydande
eftersldpning pa grund av deras strikta krav pa dokumentation. Fran Argentina
rapporteras nu att glyfosatresistent Sorghum halepense fanns pa minst 120 000 ha
2006. Databasens siffra dr fortfarande forsiktiga 5 000-50 000 och géller 2005. Den
internationella ogrisexpertisen verkar redan utgé ifrdn att glyfosat dr ett medel vars
dagar ar raknade. Se t ex Science 316:1114-1117 eller intervjun med Heap i
Southeast Farm Press (http://southeastfarmpress.com/soybeans/022107-resistance-weed/).
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"Att infora glyfosattolerant majs innebér tillgang till ytterligare en mekanism att
bekdmpa ogriasen pd och en mera héllbar strategi for ograsbekdmpning kan
utarbetas."

Detta giller bara under forutsittning att odlarna véxlar mellan glyfosattolerant majs
och konventionell groda. Finns nigra styrmedel for att sdkerstélla att inte glyfosat
anvinds varje ar? Om metoden verkligen innebér besparingar for odlaren finns starka
incitament att 6verga enbart till glyfosattolerant groda. Bor 4ven noteras att


http://www.weedscience.org/
http://www.resistancefighter.com/
http://www.weedtool.com/
http://www.weedscience.org/
http://southeastfarmpress.com/soybeans/022107-resistance-weed/

monokultur av majs i alla hdndelser inte dr en uthéllig odlingsstrategi, vare sig ur
ogriassynpunkt eller pa andra sétt.

s 37 ff

Samtliga kalkyler i Fredriksson (2007) sétter kostnaden for "samexistens", dvs
forsiktighetsatgérder 1 odlingen och eventuella skadestand vid fororening av
konventionella/ekologiska grodor, till noll. Det &r inte ett realistiskt antagande. Som
ett absolut minimum finns en arbetskostnad for extra administration — anmélan av
odlingen, information till grannar, undersdkning av fribeldgenhetsavstand — och en
arbetskostnad for extra rengdring och sirhallning. Aven om en exakt kostnad inte
kan berdknas bor rapporten rikna med en schablonkostnad om atminstone nagra
hundra kronor per hektar for att ge en realistisk uppskattning av 16nsamheten.

Samtliga kalkyler forutsdtter en oforédndrad prisniva for GM-produkterna. Det dr inte
ett realistiskt antagande. For de flesta anvindningsomrédden méste betalningsviljan
for konventionella produkter antas vara dtminstone i storleksordningen 5-10 procent
hogre. Detta maste rimligtvis avspeglas i rapporten.

Inte heller i originalpublikationen Fredriksson (2007) redovisas négra fullstdndiga
kalkyler, bara de antaganden som anvénts om skillnader 1 skordeniva, utsddeskostnad
och bekdampningsmedelskostnad. For majs forefaller antagandet om besparing pa
bekdmpningsmedel relativt hogt (700 kr/ha) och antagandet om prisskillnad for
utsddet extremt lagt (cirka 10 procent eller drygt 100 kr/ha). Kalkylen antar ddremot
oforandrad skord, vilket troligen ar realistiskt.

Justerat for samexistenskostnader och ldgre prisniva finns knappast ndgon faktisk
foretagsekonomisk 16nsamhetsvinst med glyfosattolerant majs.

Uppgifter om fordndringar i mdngd aktiv substans framstér som irrelevanta.
Mingden aktiv substans varierar kraftigt mellan olika medel men siger i sig
ingenting om miljo6- eller hélsoriskerna med anvdndningen.

538

For glyfosattoleranta sockerbetor antar kalkylen 5-10 procent hogre skord, en siffra
som baseras pa andrahandskillor. En kontroll av nagra aktuella sortforsok fran
relevanta omrdden (Minnesota, Idaho) ger inte stod for det antagandet. Avkastningen
varierar bade uppat och nedat utan nagon tydlig tendens.
http://www.uidaho.edu/sugarbeet/variety2003/Transgenics.pdf
http://www.smbsc.com/agronomy/Table9 2Year Transgenic.pdf

Besparing pa bekdmpningsmedel anges till 6ver 1100 kr/ha — hdgt men mojligen
rimligt. Merpris for utsédet anges till bara drygt 300 kr/ha, vilket forefaller
orealistiskt 14gt. En facktidskrift i USA anger att Monsanto aviserat ett merpris pa
cirka 50 dollar/acre vid den forvintade kommersiella introduktionen av
glyfosattolerant betutsédde 2008. Det skulle motsvara 800-900 kr per ha.
http://sugarpub.com/NovDec06_artl.htm

Justerat for samexistenskostnader och ldgre prisniva forefaller det dven for
glyfosattoleranta sockerbetor tveksamt om det verkligen existerar ndgon faktisk
foretagsekonomisk 16nsamhetsvinst.
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http://www.uidaho.edu/sugarbeet/variety2003/Transgenics.pdf
http://www.smbsc.com/agronomy/Table9_2Year_Transgenic.pdf
http://sugarpub.com/NovDec06_art1.htm

s 39

Kalkylen for glyfosattolerant raps antar en 6-11 procent hogre avkastning, baserat pa
industrikéllor. En kontroll av nagra aktuella sortforsok fran relevanta omraden
(Minnesota, North Dakota) visar istéllet pa avkastningsnivaer 10-16 procent under
konventionell produktion.

http://www.maes.umn.edu/06Varietal Trials/canola.pdf
http://www.ag.ndsu.nodak.edu/langdon/05data/canolaheader.htm

Merkostnad for utsdde och besparing pa bekdmpningsmedel antas ungefarligen ta ut
varandra.

Justerat for samexistenskostnader och ldgre prisniva tycks glyfosattolerant raps
ddrmed ge en nirmast garanterad foretagsekonomisk forlust, aven med det forsiktiga
antagandet att avkastningen ar oforandrad.

Péstaendet 1 forsta stycket pa s 39 att "herbicidtolerant raps dr ekonomiskt fordelaktig
for odlare (Fredriksson 2007)" dr dérfor inte korrekt, och inte heller prognosen om
"0kande areal for herbicidtolerant raps".

540

"Herbicidtolerant majs, oljevéxter eller sockerbetor skulle kunna innebéra hojd
lonsamhet for lantbrukarna (Fredriksson 2007)"

Detta dr inte heller en korrekt beskrivning.
s 40-41

Haér drar rapporten tvd motstridiga slutsatser i pa varandra foljande stycken. Forst
konstateras att herbicidtoleranta grodor innebar ett 6kat beroende av kemikalier i
vaxtproduktionen, frdn en redan hog niva, och att detta strider mot foreslagna
gemenskapsregler om minskat beroende av bekdmpningsmedel.

Omedelbart direfter beskrivs glyfosattoleranta grodor som en mgjlighet att minska
riskerna med bekdmpningsmedel och risken for resistensbildning avfardas i ndrmast
lattsinniga ordalag.

543

Beskrivningen av resultaten fran FSE ér vilseledande. Som redan pépekats var
resultaten helt entydiga nér det géller glyfosattoleranta grodor. De gav genomgaende
negativa effekter pa biologisk mangfald. Att glufosinatammoniumtolerant majs gav
en positiv effekt 1 jimforelse med atrazinbekdmpning ar inte forvdnande, men helt
irrelevant for svenska forhallanden, dér ingetdera medlet dr aktuellt att anvdnda. Den
glyfosattoleranta majs som kan bli aktuell for anvindning hir ger med storsta
sannolikhet samma ogriseffekter som andra glyfosattoleranta grodor, eftersom det ar
det anvénda medlet som avgor effekten, inte vilken glyfosattolerant gréda som odlas.

Justeringar av besprutningsstrategi dndrar inte det grundlidggande faktum att glyfosat

ar ett totalbekdmpningsmedel och som séddant ger en mycket effektivare bekampning.
Detta dr sjidlva podngen med glyfosattoleranta grodor och inte beroende av lokala
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http://www.maes.umn.edu/06VarietalTrials/canola.pdf
http://www.ag.ndsu.nodak.edu/langdon/05data/canolaheader.htm

forhallanden. Kunskapslaget ér fullt tillrackligt for att konstatera att effekten &r 1
huvudsak negativ och att tekniken ddrmed bor undvikas. Anledning saknas dérfor
ocksa att lagga resurser pé ytterligare kunskapsuppbyggnad, eller pa att upprepa
utlandska studier 1 Sverige.

Eftersom det inte &dr korrekt att FSE visade positiva effekter for glyfosattolerant majs
finns heller ingen anledning att diskutera majsen for sig, skilt fran raps och
sockerbeta. Glyfosatbekdmpning har samma effekt oberoende av i vilken
glyfosattolerant gréda den sker.

Mingden aktiv substans dr som tidigare papekats inte ett intressant matt. Dértill dr
dessa flera ar gamla siffror troligen redan passerade av utvecklingen, eftersom
resistensbildningen har lett bade till att glyfosatdoserna 6kat kraftigt och till
kompletterande bekdmpning med andra medel.

s45
Felaktigt pastdende om 6kad l6nsamhet med herbicidtolerant majs.

Intensivt odlad grasvall har begrénsad biologisk mangfald jamfort med en flerarig
blandvall, men star sig bra mot en glyfosatbekdmpad majsaker.

Hér upprepas aterigen de vilseledande pastadendena om resultaten fran FSE. Stryk.
Likasé upprepas felaktiga pastienden om 6kad 16nsamhet. Stryk hela stycket

alternativt utvidga till en fullstédndig diskussion av olika végar till 6kad 16nsamhet
och storre tillgang pa betesdjur. Ekologisk produktion stir sannolikt i sirklass har.

s 45-46

I slutsatsavsnittet upprepas pastdendena om att glyfosattolerant majs skulle leda till
en mer diversifierad bekdmpningsmedelsanvéndning. Se kommentar till s 36 och
komplettera/korrigera.

Och aterigen upprepas de vilseledande péastaendena om FSE-resultaten. Se ovan och
korrigera.

s 46

"Odling av konventionella sorter ska kunna ske utan att inblandningen av
genmodifierade grodor overstiger 0,9 procent."

Felaktig beskrivning. Odling ska i normalfallet kunna ske helt utan inblandning i

andra grodor. Endast inblandning som kan beldggas vara oavsiktlig eller tekniskt
oundviklig far vara upp till 0,9 %.
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s 47

"De negativa effekter pa ogrds och pollinerande insekter som hittades i farm-scale
evaluations kan till viss del motverkas av dndrade besprutnings och
brukningsmetoder."

Detta &r sékert korrekt, men vad skulle skilet vara till att satsa resurser pa marginella
forbattringar av en teknik som redan pa forhand kan bedémas vara sdmre én redan
etablerade metoder. Effekten pa miljomalen ar negativ och l16nsamhetseffekten
negativ (raps) eller i bésta fall mycket svagt positiv (sockerbeta).

548

Vid odling av glufosinatammoniumtoleranta sorter skulle hélsoriskerna 6ka. Bor
skrivas 1 klartext och inte lindas in.

Bandsprutning och reducerad jordbearbetning har ingen direkt koppling till
herbicidtolerans och bor inte framstillas sa. Strangt taget irrelevant i detta
sammanhang.

s49

Beskrivningen av herbicidresistens hos ogrds som "inget unikt for herbicidtoleranta
grodor" blir i sammanhanget missvisande. Resistens mot glyfosat har tidigare bara
forekommit 1 permanenta grodor eller helt utanfor jordbruksmark. Glyfosatresistenta
ogris 1 akergrodor ar faktiskt unikt for herbicidtoleranta grodor — eftersom inga andra
grodor kan bekdmpas sa intensivt att tillrackligt urvalstryck uppkommer. Fortydliga.
s 50

Kunskapsbristen 6verdrivs ater.

Péstaendet att herbicidtolerant majs kan ge positiva méngfaldseffekter upprepas ater.

Vi ser inga skal att satsa pengar pa forskning specifikt om herbicidtoleranta grédor.
De negativa effekterna dr s uppenbara att odling inte bor tillatas i Sverige.

Déremot finns ett allmént behov av ytterligare genspridningsstudier och av
overvakning av alla GM-grodor — bade existerande faltforsok och eventuell framtida
kommersiell odling.

/For Ekologiska Lantbrukarna
Enligt uppdrag

Peter Einarsson
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