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Ekologiska Lantbrukarna anser att Jordbruksverkets forslag lider av sa stora brister
att det kravs en grundlig omarbetning och minst en ytterligare remissbehandling
innan det kan utgora underlag for beslut. Verket har kraftigt avvikit fran
instruktionerna i regeringsuppdraget. Man har férsummat att gora lagstadgad
konsekvensanalys. De foreslagna isoleringsavstanden baseras pa ett resonemang som
saknar stod i gallande EU-lagstiftning. Férordningstexten &r daligt genomarbetad
med manga oklarheter och stora luckor. Motiveringar och bakgrundsanalys ar
summariska eller saknas helt.

Resultatet ar ett regelverk som om det genomfordes skulle leda till rutinméssig
fororening av konventionella och ekologiska grodor med genmaterial fran GMO-
grodor. Jordbruksverket har medvetet satt isoleringsavstand och andra
forsiktighetsatgarder sa lagt att de forvéntas ge ett visst konstant genflode fran GMO-
odlingarna. Som skal for detta anger man att striktare regler skulle bli orimligt
kostsamma for GMO-odlingen.

Den 16sning man valt ger istéllet orimliga kostnader for dem som drabbas av
genlackaget fran GMO-produktionen. Den avsiktliga lagnivainblandning som skulle
bli resultatet av Jordbruksverkets forslag far till konsekvens att drabbade ekologiska
lantbrukare inte kan salja sina grodor som ekologiska. Det innebdr i praktiken ett
naringsforbud for ekologiska bonder inom spridningsavstand fran GMO-odlingar.
Manga konventionella lantbrukare ar ocksa kontraktsbundna att producera utan
GMO och drabbas pa samma sitt (t ex mjolkleverantérer och Sigill-anslutna). Ovriga
konventionella lantbrukare drabbas "bara" av ett GMO-markningskrav som gor
grodorna svarsalda och sanker priset.
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Aven om Jordbruksverket ar ensamt ansvarigt for de konkreta forslagen, maste vi
ocksa rikta kritik mot regeringen som har det dvergripande ansvaret for den s k
"samexistensen™ mellan GMO-producenter och 6vriga jordbruket. En rad andra EU-
lander med Danmark i spetsen har de senaste 2-3 aren genomfort ambitiésa
forankringsprocesser med jordbrukets aktérer i avsikt att hitta samforstandslosningar.
Svenska regeringen inbjod 2003 till en forsta allmén diskussion i gemensam regi av
jordbruksdepartementet och miljodepartementet. Sedan dess har det inte getts ett
enda tillfalle for utomstaende organisationer att ta del av eller kommentera nagot
material eller pagaende arbete, forran detta forslag presenteras i form av en
fardigskriven forordningstext med fyra veckors remisstid. Detta motsvarar inte var
uppfattning om hur man astadkommer forankring och samforstand.

Det dr ocksa regeringens ansvar att forslaget helt saknar en avgérande komponent, en
reglering av skadestandsfragorna. Vid diskussionen 2003 betonade en stor majoritet
av deltagarna att fragorna om juridiskt ansvar och ekonomisk erséttning maste
utredas och regleras tillsammans med de tekniska forsiktighetsatgarderna. Skalet &r
att GMO-producenter enligt gallande EU-lagstiftning inte har nagot ansvar for att
halla konventionella och ekologiska produkter fria fran GMO-inblandning. Det &r de
producenter som drabbas av inblandning, inte de som orsakar den, som tvingas ta
den ekonomiska risken om forsiktighetsatgarderna ar otillrackliga. Jordbruksverkets
juridiska expertis har pa direkt fraga bekraftat att det knappast finns nagra
mojligheter att fa skadestand nar en GMO-inblandning intréaffar trots att GMO-
odlaren respekterat géllande lagstiftning.

Regeringen valde trots detta att utesluta ansvars- och ersattningsfragorna fran
Jordbruksverkets uppdrag. Nu aviseras istéllet en separat utredning av dessa fragor.
Det ar inte en optimal I6sning. Om den ska fungera kravs en mycket néra samordning
mellan den utredningen och det fortsatta arbetet med de tekniska
forsiktighetsatgarderna. Ett absolut krav ar att de samordas i tiden. For att
forsiktighetsregler ska vara meningsfulla krévs att de backas upp av ansvars- och
ersattningsregler. Badadera maste darfor vara i kraft innan GMO-produktion tillats i
Sverige. Alternativet ar att konventionella och ekologiska lantbrukare tvingas ta den
ekonomiska risken med en teknik de valt att inte utnyttja. Det &r raka motsatsen till
samexistens.

ALLMANT

Uppdraget

Regeringsuppdraget sager uttryckligen att Jordbruksverkets uppgift ar att foresla
bestdimmelser som syftar till att "undvika oavsiktlig forekomst av genetiskt
modifierade organismer i andra produkter, dvs att forhindra spridning av genetiskt
modifierade anlag till andra grodor”. Atgarderna ska utformas sé att det "s& l&ngt
som mojligt forhindras att GMO sprids till andra odlingar" (vara kursiveringar).
Jordbruksverket har istéllet valt att foresla regler som ar utformade for att begransa
spridningen, sa att man i normalfallet hamnar ungefar pa den inblandningsniva som



utgér gransen for GMO-maérkning vid "oavsiktlig eller tekniskt oundviklig
forekomst”, dvs 0,9 %. Detta &r en kraftig avvikelse fran uppdraget. Vi begar att
Jordbruksverket arbetar om hela forslaget utifran det syfte som regeringen angett.

"Oauvsiktlig eller tekniskt oundviklig"

Nar Jordbruksverket véljer att foresla forsiktighetsatgarder som medvetet ar
utformade for att resultera i en viss regelmassig GMO-inblandning i andra produkter,
far detta en juridisk konsekvens som verkets jurister inte forefaller ha
uppmarksammat. Toleransnivan 0,9 % géller endast for inblandning som &r
“oavsiktlig eller tekniskt oundviklig". Om man ar medveten om en inblandningsrisk
maste man kunna bevisa att man vidtagit skéliga atgarder for att undvika den. Om
isoleringsavstand och andra forsiktighetsatgarder avsiktligt satts sa snavt att man
maste forvanta sig en viss regelmassig inblandning inom ett visst omrade, kan ingen
inom detta omrade havda att toleransnivan automatiskt galler. Markningskrav
intrader da istallet sa snart som en forekomst sakert kan konstateras. Detta leder till
drastiskt 6kade risker for ekonomiska konsekvenser hos konventionella och
ekologiska lantbrukare. Detsamma galler for efterfoljande led i livsmedelskedjan.

Vi bifogar en auktoritativ utredning av rattslaget fran en specialist pa omradet.
Vanligen notera att utredningen ar copyrightskyddat material och inte far publiceras
utan forfattarens medgivande.

Pa direkt fraga anger Jordbruksverket att man valt en mycket tolerant utformning av
bestdimmelserna med ledning av en formulering i EU-kommissionens riktlinjer for
samexistens, som sager att atgarderna inte ska vara "mer langtgaende an vad som ar
nodvandigt for att sakerstalla att tillfalliga spar av GMO haller sig under de
troskelvéarden som faststélls i gemenskapslagstiftningen™. Men dven denna
formulering talar om tillfalliga/oavsiktliga spar (adventitious i engelska originalet).
Jordbruksverkets tolkning att den skulle forbjuda forsiktighetsatgarder som
forhindrar regelbunden och avsiktlig inblandning &r gripen ur luften. Tvartom &r
sadana atgarder en forutsattning for att nagon inblandning ska kunna betraktas som
tillfallig/oavsiktlig. Det finns ingen motsattning mellan att atgarderna ska forhindra
avsiktlig inblandning och att de ska sékerstélla att oavsiktlig inblandning inte
overstiger troskelvardena.

Konsekvensanalys sma foretag

Liksom alla myndigheter har Jordbruksverket lagstadgad skyldighet att gora en
sérskild konsekvensanalys nar man "6vervager nya eller fordndrade regler som kan
ha effekter av betydelse for sma foretags arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga
eller villkor i 6vrigt" (SFS 1998:1820). Analysen ska ske "sa tidigt som majligt" och
den ska dokumenteras. Bland de fragor som sarskilt ska belysas ar effekter pa sma
foretags konkurrensforhallanden och vilka 6kade kostnader som uppstar, samt vilka
alternativa losningar som finns.

! Termen som anvands i det engelska originalet &r adventitious, som har innebérden av béde
"oavsiktlig" och "tillfallig". Béada svenska dversattningarna har anvants i EU-dokument.



Vi begdr darfor att Jordbruksverket snarast kompletterar sin utredning med en sadan
analys och omgaende remitterar denna.

Vi vill sdrskilt betona vikten av att inte forbise de indirekta kostnader som GMO-
produktion innebar for hela jordbruket, och i synnerhet for det foretag valjer att inte
odla GMO-grodor. Aven om ett regelverk utformas som forhindrar rutinmassig
inblandning och sakerstaller ekonomisk erséttning om tredje part drabbas, uppstar en
rad diffusa extrakostnader for bade konventionell och ekologisk produktion:
noggrannare dokumentation och sarhallning, 6kad provtagning inom ekologiska och
andra certifieringssystem, begransningar i val av arrendemark, foderleverantérer och
maskinentreprendrer, férsvarad odlingsplanering, m m.

Spridningsvagar

Forslaget har en ensidig fokusering pa spridning mellan odlingar via pollen eller
spillfr6. Andra spridningsvégar kan vara av minst lika stor betydelse och behdver
uppmarksammas i motsvarande grad, t ex spridning via maskiner och fordon eller
sammanblandning pa grund av bristande hanteringsrutiner hos lantbruk eller andra
foretag.

Utbildning och certifiering

Forslaget innebar att GMO-odlaren maste genomfora en rad atgarder for att undvika
spridning och aven gora sjalvstandiga bedémningar av t ex vilken niva pa
sarhallningsrutiner som behdvs i olika sammanhang. Detta kraver bade praktiska och
teoretiska kunskaper som gar utéver vad en genomsnittlig lantbrukare, maskinforare
eller transportor kan forutsattas ha. Vi menar darfor att man maste stalla ett
utbildningskrav pa den som ska odla eller handha GMO-grodor. Licenskravet for
vissa bekampningsmedel &r en naturlig jamforelse.

Bade for den I6pande tillsynen och for utredningen nar en inblandning intréaffat, ar
det viktigt att forsiktighetsatgarderna genomfars enligt fasta rutiner och
dokumenteras val. Vi tror att detta ar mycket svart att sakerstalla utan en certifiering
av foretagets produktion enligt ISO 9001 eller liknande.

Ekologisk markning och GMO-markning

Jordbruksverket for vissa resonemang om det ekologiska regelverket som kan vara
vilseledande. Att troskelvérdet 0,9 % for oavsiktlig inblandning dven galler for
ekologisk produktion innebdr bara att en ekologisk produkt som 6verskrider
gransvardet skulle behdva markas som GMO. Det séger ingenting om produktens
ekologiska status. Reglerna om GMO-markning (1829/2003) &r inte 6verordnade
ekoférordningen (2092/91) och kan inte styra tillampningen av den. Beddmningen av
om ekomarkningens villkor ar uppfyllt — att GMO-produktionsmedel inte har anvants
— baseras inte i forsta hand pa analyser av restvarden, d&ven om dessa ar ett
hjalpmedel. Avgorande for godkénnande eller underkannande &r istéllet om
producenten kan dokumentera att produktionsreglerna foljts. Om man finner att
GMO forekommit i produktionen, kan ett underk&nnande kan bli féljden vid
betydligt lagre inblandning &n 0,9 %.



FORSLAGET PUNKT FOR PUNKT

8 1 Inledande bestammelser

Vi antar att "vaxter" i forsta stycket ska tolkas som "véxtarter”. Det &r battre att
anvanda denna term for att undvika tolkningsproblem. I bilagan bor varje véxtart
specificeras med sin korrekta latinska bendmning.

Texten behdver kompletteras med en bestdimmelse som klargor att odling av andra
genmodifierade vaxtarter 4n de som tacks av denna forordning inte far forekomma i
Sverige. Forslagsvis sist i paragrafen, med lydelse: "Andra genmodifierade véxtarter
an de som omfattas av bilagan far inte odlas i Sverige."

Texten behdver d&ven kompletteras med en bestdmmelse om att véxtmaterial och
vaxtprodukter som importeras ocksa omfattas i samma man som svenskodlat.
Riskbilden &r densamma och vi ser ingen anledning att sarbehandla importen.

Vi ser inga godtagbara skal att undanta odling av icke marknadsgodkanda GMO. De
villkor som stalls for faltforsok baseras endast pa en analys av halso- och
miljoeffekter. Ekonomiska konsekvenser av spridning kan inte beaktas nar villkoren
faststélls. Behovet av forsiktighetsatgarder ar darfor inte mindre an for kommersiell
odling. Det kan rentav vara storre, eftersom faltforsoken galler icke
marknadsgodkénda linjer som aldrig har nagon toleransniva for oavsiktlig
inblandning. Isoleringsavstanden behdver darfor vara stora nog for att undvika dven
enstaka och sallsynta fall av oavsiktlig spridning.

Vi ser inga godtagbara skal att undanta odling som inte sker pa jordbruksmark.
Beroende pa groda och omstandigheter kan en mindre odling pa andra markslag eller
I vaxthus mycket vél orsaka genspridning.

Vi ser inga godtagbara skal att undanta odling for privat bruk. Anvandningsomradet
ar irrelevant for genspridningsriskerna. Det &ar ocksa oklart vad som menas med
privat bruk. Om en lantbrukare odlar energigrédor fér uppvarmning av sin privata
bostad, ar det privat bruk?

Det enda rimliga &r att regelverket inkluderar alla former av odling pa alla markslag.

Genspridning fran kommersiell odling till privat behdver likasa beaktas. Manga
grodor som odlas i lantbruket ar ocksa vanliga i hemtradgardar. Det galler t ex bade
majs och potatis. Privatpersoner med tradgardsodling maste darfor omfattas av
informations- och samradskrav i samma utstrackning som andra lantbrukare.

Det &r bra att bestammelserna dven galler for transporter och annan hantering. Manga
formuleringar i resten av forordningen behover dock fortydligas sa att det klart
framgar att anmalnings- respektive informationsplikt galler alla som hanterar utsade,
skord, produkter m m. Det &r inte heller tydligt var gransen gar mellan vad denna
forordning ska reglera och vad som tacks av sparbarhetsreglerna for livsmedel.



§ 2 Inledande bestammelser

Syftet maste vara i enlighet med regeringsuppdraget: att forhindra forekomst i andra
produkter, utan inskrankningen "oavsiktlig". Endast om GMO-odlaren vidtar
forsiktighetsatgarder som syftar till att helt undvika spridning kan en inblandning
som anda uppkommer betraktas som oavsiktlig och rymmas inom 0,9 %-undantaget.
Referenserna till markning enligt EU-férordningarna ar irrelevanta. Texten bor alltsa
lyda: "Syftet med bestammelserna ar att forhindra forekomst av material fran
genetiskt modifierade vaxter i andra produkter &n genetiskt modifierade."”

§ 3 Inledande bestammelser

Definitionen av gronfodermajs forefaller svar att tillampa praktiskt. Majs som odlas
till gronfoder ar ingen sarskild "form™ av majs, utan majs som skdrdas genom
hackning och ensilering snarare an genom troskning. Det finns ingen mojlighet att
séarskilja gronfodermajs innan den ar skordad.

Ny paragraf Skyldighet att forhindra spridning

Fore de specifika paragraferna om olika atgarder behdvs en dvergripande paragraf
som etablerar en allmén skyldighet for den som odlar eller hanterar GMO att vidta de
atgarder som kravs for att férhindra spridning. Vi foreslar nagot av foljande karaktar:
"Den som odlar eller hanterar genmodifierade véxter eller produkter fran dem ar
skyldig att vidta de atgarder som kravs for att forhindra att material fran dem sprids
till andra véxter eller produkter &n genetiskt modifierade. Denna skyldighet
inkluderar men &r inte begransad till de atgarder som specificeras i x-x 88."

Ny paragraf Juridiskt ansvar och ekonomisk ersattning

Det behdvs en ny paragraf som klargér vem som bér ansvaret nar en inblandning
intraffar och pa vilket sétt de drabbade kan fa ekonomisk ersattning. Det centrala
problemet som maste l6sas ar att det i dagslaget &r den som drabbas av en
inblandning som far ta de ekonomiska konsekvenserna (méarkningskrav, underkand
ekologisk groda, osv). Pa nagot sétt maste ansvaret skiftas till den som orsakar
inblandningen.

Det exakta innehallet i denna paragraf ar beroende av vilken 16sning regeringen
valjer efter att den sarskilda utredaren l&mnat sitt forslag. Det kan t ex handla om
strikt ansvar i likhet med vad som géller for vissa miljébrott, om en begrénsning av
bevisbdrdan for den drabbade som i den tyska lagstiftningen, eller om en fondlésning
av dansk modell som med hjélp av avgifter pA GMO-odling och med staten som
mellanhand eliminerar behovet att ga via domstol for att fa ersattning.

Ny paragraf Utbildningskrav

Det behdvs en ny paragraf som fastslar att den som avser att odla eller hantera GMO-
vaxter och produkter fran sadana forst maste genomga godkand utbildning for den
eller de GMO-vaxtarter man vill odla/hantera. Utbildningen ska ha en generell och
en artspecifik del och resultera i en licens av liknande slag som fér anvéndning av



vissa kemiska bekampningsmedel. Licensen ska vara tidsbegrénsad och ska aven
kunna dras in vid brott mot forsiktighetsreglerna. Endast den som har giltig licens far
odla/hantera GMO-grodor och produkter av dem. Licens maste foljaktligen kravas
redan vid inkop av GMO-utsade, vare sig det sker fran ett kommersiellt
utséddesforetag eller genom grannhandel. Narmare krav om vad utbildningen ska
innehalla, vem som kan anordna osv behdver specificeras i bilaga.

Ny paragraf Certifieringskrav

Det behdvs en ny paragraf som fastslar att den som avser att odla eller hantera GMO-
véxter eller produkter fran sadana ska vara ansluten till ett certifieringssystem
lampligt for att faststalla och kvalitetssakra nddvéndiga hanterings- och
dokumentationsrutiner. Godkénda certifieringssystem specificeras i bilaga, liksom
vilka aspekter av GMO-foretagets verksamhet som ska certifieras.

4 § Informationsplikt

Vi foreslar att paragrafen rubriceras Informations- och samradsplikt, eftersom det
kravs en dialog mellan de bada parterna, inte bara enkelriktad information. Bade for
GMO-odlarens del och for tillsyn och utredning av eventuella inblandningsfall
behdvs en mekanism som sakerstaller 1) att informationen natt mottagarna, och 2) att
de godtagit GMO-odlingen och inte sjalva tanker odla korsningsbara vaxtarter inom
spridningsavstandet. Inte minst med tanke pA GMO-odlarens rattssakerhet bor detta
bevis pa genomfort samrad vara skriftligt. Jordbruksverket menar att GMO-odlaren
ska hallas ansvarig for isoleringsavstandet d&ven om grannar forst gett klartecken och
sedan anda odlar en korsningsbar groda. Det finner vi orimligt. Enda sattet att
undvika problemet ar att kommunikationen maste dokumenteras skriftligt.

Informationsplikten behéver ocksa kompletteras med en skyldighet for GMO-
odlaren att upplysa om konsekvenserna vid en eventuell inblandning, t ex i vilka fall
markningskrav uppkommer, vilka ansvars- och ersattningsregler som galler osv.
Né&rmare bestdmmelser om vad informationen ska omfatta, hur den ska utformas och
hur samradet ska dokumenteras behéver ges i bilaga.

I manga fall maste informationsplikten vara aterkommande under flera ar efter
GMO-odlingen, framforallt vid odling av grodor som regelmassigt resulterar i
spillfré som gror under ett antal foljande ar. Ett tydligt exempel &r raps/rybs dar fro
tenderar att gro i avsevarda mangder féljande gang samma groda odlas, dven om
detta sker atskilliga ar senare. Man inte kan forutsatta att de angransande brukare och
andra som berdrs av informationsplikten &r desamma ar fran ar. Darfor maste GMO-
odlaren ocksa vara skyldig att informera varje ar som det finns en méjighet att hans
grodor har en GMO-inblandning som harror fran tidigare odling.

Vid odling pa arrenderad mark maste informations- och samradsplikt aven galla
gentemot markagaren. GMO-odling leder i manga fall till en langsiktig begransning
av markens anvandningsomrade, till exempel for ekologisk produktion, och darmed
till en effekt pa markvardet. Markagaren maste darfor ha mojlighet att forbjuda eller
villkora GMO-odlingen.



Informations- och samradsplikten maste ocksa galla gentemot privatpersoner som har
tradgardsodling inom spridningsavstandet eller andra kontakter med GMO-odlaren,

t ex via godselinkop eller kop av maskintjanster. Vi utgar ifran att manga
privatpersoner ocksa vill undvika GMO-inblandning utifran "en egen uppfattning om
hélso- och miljorisker™, som det uttrycks i regeringsuppdraget. Vi tror att
allmanheten skulle ha mycket svart att forsta varfor bara lantbrukare och inte
privatpersoner skulle ha ratt att bedriva odling utan GMO-inblandning.
Inblandningen vid pollenspridning fran en stor faltméassig odling till en liten
tradgardsodling kan ocksa bli massiv. En privat tradgardsodlare som fatt GMO-
inblandning i sin skord och sedan 6verlater produkter till andra — oavsett om det sker
mot betalning eller ej — omfattas dessutom vad vi kan bedoma av markningskravet pa
samma satt som en lantbrukare, vilket ytterligare starker argumenten for en
likabehandling ifrdga om information och samrad. Vi rekommenderar att
Jordbruksverket snarast tar kontakt med fritidsodlingens organisationer i fragan. Vi
noterar att de inte var upptagna pa listan dver remissinstanser.

Informations- och samradsplikten maste ocksa galla gentemot alla som utsétts for
inblandningsrisker pa andra sétt an via fro- eller pollenspridning, t ex entreprendrer
som utfor maskintjanster, transportorer, utsadesrensare — samt andra lantbrukare som
utnyttjar samma tjansteleverantérer som GMO-odlaren. Eftersom det ar svart att
forutse alla kategorier av kontakter som kan férekomma, féreslar vi att paragrafen
inleds med en mera generell formulering som fastslar att informations- och
samradsplikten, forutom foretag och privatpersoner med jordbruksmark eller
tradgardsodlingar inom spridningsavstand, dven galler alla andra som kan forutses
utfora arbeten i véaxtodlingen eller pa annat satt komma i kontakt med material fran
de genmodifierade véxterna.

Informationsplikt maste ocksa finnas gentemot kopare vid forsaljning av mark dar
GMO tidigare odlats och av maskiner eller fordon som anvants till GMO-grddor.
Detsamma géller vid utarrendering av mark dar GMO-grodor odlats.

Informations- och samradsplikten hor till de rutiner som behdver kvalitetssakras
genom certifiering.

5 § Odling

Odlingsreglerna kan inte endast begransas till avstand. Formuleringen behover
andras sa att det framgar att bilagan kan innehalla andra villkor rérande odlingen,

t ex skyddsbarder med omodifierad groda, atgarder mot spillfro eller minsta tid som
maste forflyta mellan GMO-odling och odling av korsningsbar omodifierad groda pa
samma mark.

Vi stéller oss mycket tveksamma till konstruktionen med "grannavtal". Om ett sadant
avtal sluts blir effekten att &ven grannens grdda blir genetiskt modifierad i EU-
lagstiftningens mening. Det maste betyda att dven grannen blir skyldig att folja
samtliga tillampliga bestimmelser i denna férordning, inte bara 7-9 88§ som anges i
texten. Ett enklare och tydligare satt att reglera detta ar att fastsla att den som
medvetet odlar en korsningsbar groda inom spridningsavstandet — med eller utan



avtal — automatiskt betraktas som GMO-odlare och har samma skyldigheter som en
sadan.

6 § Anméalan

For att gora databasen praktiskt anvandbar for andra lantbrukare behéver anmélan
om odling goras i god tid fore odlingssédsongens borjan. Tidpunkten bor vara
densamma som for informations- och samradskravet. De eventuella &ndringar som
intraffar far anmélas senare. Alternativt kan man kréava en obligatorisk bekraftelse av
exakt placering m m efter sadd.

Det dr mycket viktigt att databasen utformas pa ett sadant satt att den kan sparas
permanent och ger jamforbarhet fran ar till ar. Med tanke pa att stora delar av
jordbruksarealen &r arrenderad och skiftar brukare ofta, kommer snart situationer att
uppkomma da en lantbrukare behover kunna kontrollera inte bara om GMO odlats pa
ett visst skifte utan aven exakt vilken GMO och exakt nar. Spillfro av raps &r aterigen
ett tydligt exempel. De kan gro upp till 15-20 ar senare i tillrackliga mangder for att
ge kvantifierbar inblanding i en ny rapsgrdda.

Databasen maste sjalvklart vara offentligt tillganglig i en latthanterlig form,
forslagsvis med mojlighet att se GMO-arealer ar for ar med fullstandiga
odlingsuppgifter i kartform. Tekniken for detta finns redan utvecklad i SAM Internet.
Vi tror att det kan finnas ett stort intresse for databasen aven fran allmanheten, t ex
vid fastighetsaffarer da forekomsten av GMO-odlingar i grannskapet kan bli en
faktor som paverkar kopbeslut och/eller prisbhild, pa samma satt som narheten till falt
som bekdmpas kemiskt.

Ett anmalningskrav behdver ocksa gélla vid forsaljning av GMO-utsade, vare sig
saljaren ar ett kommersiellt utsadesforetag eller nagon annan, t ex en lantbrukare som
saljer till grannar. Bade for tillsynen och sarskilt for utredning av
inblandningshandelser &r det viktigt att kunna spara vilka mangder och sorter av
GMO-utsade som salts till varje lantbrukare. Helst bor dven denna information
integreras med databasen 6ver GMO-arealer.

7 § Rengoring

Rengdringskravet maste gélla aven inom foretaget. Samaskiner, godningsspridare,
sprutor och andra maskiner som kan sprida forokningsmaterial kan annars ge upphov
till inblandning pa andra arealer hos samma brukare och i nésta led via fro eller
pollen till andra brukare.

Stora delar av maskinparken anvands idag gemensamt av flera brukare eller hyrs in
som legokdrning fran maskinstationer eller grannar. For att sakerstélla sparbarhet nar
en inblandning uppkommer kravs nagon form av registrering av varje maskin som
anvands omvaxlande i GMO-odling och annan odling. Eventuellt kan detta I6sas
inom ramen for certifieringen, annars maste det antagligen inforas ett
anmalningskrav och ett register dven dver "GMO-maskiner" pa liknande sétt som
GMO-arealerna registreras.



Syftet med bestammelserna behdver inte upprepas har, och det &r inte att "begransa
utan att "férhindra” spridning.

Rengoringen hor till de rutiner som behdver kvalitetssakras genom certifiering.

8 § Sarhallning

Sarhallning behdvs i manga fall aven om skérden/produkten ska anvéandas inom det
egna foretaget. For spannmal och andra véxtslag dar produkten aven ar
forokningsmaterial finns en uppenbar risk att slarviga forvaringsrutiner leder till
fororening eller forvaxling av utsade féljande ar. Eftersom det ar nastan omojligt att
pa forhand sakert veta vilka partier som far vilken anvandning, menar vi att
sarhallningskravet behdver vara generellt.

Formuleringen séger inte tydligt vad som omfattas av sarhallningskravet. Forst
anvands termerna utsade och skord, sedan talas om produkter. Sarhallningskravet bor
omfatta allt material, levande och doétt, som kan innebdra en risk for inblandning i
konventionella eller ekologiska produkter.

Sarhallningen hor till de rutiner som behover kvalitetssakras genom certifiering.

9 § Transport

Spridning av férokningsmaterial &r inte den enda risken vid transporter.
Sammanblandning av GMO-partier med andra partier av samma véxtart/produkt ar
ocksa sannolikt.

Vi kan inte se varfor transporter ska regleras skilt fran hantering i évrigt. Det vore
battre att tala om all hantering samlat och ge generella anvisningar om atgarder for
att minimera inblandningsrisker av olika slag.

Transporter och annan hantering hor till de rutiner som behover kvalitetssakras
genom certifiering.

10 § Undantag

Vi ser inga godtagbara skal till att Jordbruksverket ska kunna medge undantag fran
de centrala forsiktighetsatgarderna. Varje undantag fran de foreslagna paragraferna
drabbar tredje part i form av forsenad information eller ofullstandiga
forsiktighetsatgarder. Det finns en rad andra skyldigheter for lantbrukare som galler
utan nagon majlighet till undantag, t ex storre delen av datumgranserna for olika
stodansokningar.

11 8 Tillsyn

Det saknas specifika regler om tillsynsmetoder och tillsynsfrekvens. Den foérordning
som texten refererar till innehaller endast ett bemyndigande.
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Det behdver uttryckligen fastslas att tillsynen ska vara av en karaktar och frekvens
som ger rimliga mojligheter att upptacka eventuell inblandning redan i odlingsledet.
Sker inte detta fors inblandningen vidare till senare led i foder- eller
livsmedelskedjan och orsakar da mycket storre kostnader. Tillsynen maste déarfor ha
ett betydande inslag av DNA-tester i angransande odlares grddor.

Eftersom kunskapen om manga véxters biologiska spridningsmonster ar sa bristfallig
(se nedan) bor tillsynen ocksa utformas pa ett sddant satt att den genererar battre
data. Det kan ske t ex genom systematiska provtagningar i angransande groédor.

12 § Avgifter

Det saknas uppskattning av vilka avgiftsnivaer som kan bli aktuella. Vi forutsatter att
de sétts sa att administrationen av regelverket blir sjalvfinansierande.

Avgifterna behover utover registerhallning aven finansiera tillsyn inklusive den
relativt kostnadskrévande analysverksamheten. Med de mycket liberala regler som
foreslas kommer det garanterat att intraffa ett stort antal fall av markningspliktig
inblandning, vilket dven kan leda till stora kostnader for utredning.

Om en fondldsning véljs for ersédttningen till dem som drabbas av inblandningen
behdver avgifterna séttas sa att de dven finansierar denna.

13 § Overklagande samt straff och férverkande

Det framgar inte enligt vilka paragrafer i 19 kap Miljobalken som SJV anser att
sanktioner kan bli aktuella. Det forefaller endast kunna gélla da nagon forsummat att
ldamna in anstkan samt da man brutit mot villkoren. Dvs straffen géller att man inte
foljer de regler som forordningen innehaller, inte den skada man orsakar tredje part.
Darmed lar ocksa straffnivaerna bli laga, aven da konsekverna blir stora for de
drabbade.

BILAGAN

Isoleringsavstand

Jordbruksverkets berakningar av isoleringsavstand utgar som redan papekats fran
felaktiga premisser. Verket konstaterar uttryckligen att de ar valda sa att de "leder till
0,9 % inblandning". Detta &r i strid med regeringsuppdraget, som var att foresla
atgarder som sa langt som mojligt forhindrar inblandning. Konsekvensen ar att all
inblandning som uppstar maste betraktas som avsiktlig och markningspliktig utan
troskelniva.

Forslagen till isoleringsavstand maste darfor omarbetas helt. De maste sattas pa en

sadan niva att man under normala omstandigheter inte har anledning att férvanta sig
nagon inblandning. Sa lange detta &r fallet finns majlighet att aberopa troskelnivan
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for oavsiktlig inblandning i enskilda avvikande fall som man inte rimligtvis kunnat
forutse eller forebygga.

Det maste ocksa poangteras att bade isoleringsavstand och andra
forsiktighetsatgarder I6pande maste anpassas efter erfarenheten. Om ett
isoleringsavstand som man beddmt vara tillrackligt anda visar sig ge upprepade fall
av inblandning, maste det justeras. Inblandningen &r varken tillfallig/oavsiktlig eller
tekniskt oundviklig om den upprepas och orsaken ar kénd.

Jordbruksverkets redovisning av hur de foreslagna isoleringsavstanden beraknats ar
inte sarskilt tydlig. Det framgar inte klart hur man vagt olika studier mot varandra,
inte heller vilka statistiska metoder man anvant for att faststélla att just de féreslagna
avstanden ger 0,9 % inblandning. Menar man t ex att de ger 0,9 % inblandning i
genomsnitt, eller att inga varden i en normalférdelning ligger 6ver 0,9 %?

Pa flera stéllen i verkets kommentarer far man tyvarr ocksa intrycket att stravan varit
att hitta argument for kortast mojliga avstand, inte att gora basta mojliga
vetenskapliga tolkning av det tillgangliga materialet. Ifraga om majsen sorterar man
t ex utan sarskilda argument bort den studie som kommit fram till det l&ngsta
pollineringsavstandet. Intrycket forstarks ytterligare av att de avstand verket stannat
for genomgaende ar de kortaste i Europa.

Konkret vill vi foresla att Jordbruksverket gor nya berakningar av isoleringsavstand
utifran forutsattningen att de under normala omstandigheter inte ska ge nagon
kvantifierbar inblandning. Med tanke pa att osdkerheten i analysmetoderna é&r stor
under kvantifierbarhetsgransen, ser vi detta som en rimlig niva att utga ifran. Vi
noterar att livsmedelsmyndigheterna i flera EU-lander, liksom flera storre ekologiska
certifieringsorgan, redan anvander denna grans i sin praktiska verksamhet. Med
dagens teknik ligger kvantifierbarhetsgransen normalt i storleksordningen 0,1 %,
med en viss variation beroende pa vaxtart och materialets kvalitet.

Verket maste nu aven redovisa underlaget for sina bedomningar pa ett betydligt mera
transparent satt. Det bor t ex framga vilka extremvéarden for spridningsavstand som
finns belagda i de olika undersékningarna, liksom vad verket avser nr man séger att
ett visst avstand "leder till" en viss inblandningsniva.

Oavsett resultatet av dessa nya berdkningar bedémer vi att det empiriska underlaget
ar sa svagt att det inte ensamt kan laggas till grund for beslut om isoleringsavstand.
En alternativ eller kompletterande metod &r att utga fran gallande isoleringsavstand
for utsadesodlingar. For stamutsade av majs galler exempelvis ett avstand pa 200
meter, och det ar baserat pa en tolerans av 0,2 %. Beroende pa vilka antaganden man
gor om pollenspridningen behdver avstandet troligen minst tredubblas for att
sakerstalla en inblandningsniva under kvantifieringsgransen.

Den rimliga slutsatsen av det svaga empiriska underlaget ar att avstanden
inledningsvis maste sattas med ordentliga sakerhetsmarginaler. Ytterligare data kan
sedan samlas in, t ex i samband med tillsynen, och efterhand ge ett underlag for mer
vetenskapligt grundade stallningstaganden.
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Vi maste ifragasatta Jordbruksverkets val att rutinmassigt kalkylera inblandning pa
DNA-niva. Det kan vara rimligt i vissa fall, men inte i andra. Ar &ndamalet att
kvantifiera mdngden GMO-material i ett livsmedel ar antalet genkopior kanske det
mest relevanta. Men nar det handlar om risken for vidare spridning via utsade eller
sjalvsadd, ar det antalet fron som ger upphov till nya plantor med GMO-gener. For
alla arter dar froet ar detsamma som produkten (t ex spannmal och oljevéaxter) menar
vi darfor att andelen modifierade fron dr det mest relevanta mattet.

Metoden att rékna inblandning som ett genomsnitt dver hela faltet — som anvants i
flera av de refererade studierna — maste ifragasattas eftersom den forutsatter en
homogen blandning av skorden fran hela faltet. | synnerhet vid stora falt maste man
anta att blandningen blir allt annat 4n homogen, dvs att partier fran en del av faltet
kan ligga manga ganger 6ver genomsnittsvardet. Dessa partier kan réra sig om
manga ton och kan mycket val hamna pa marknaden eller i nasta ars utsade
oberoende av materialet fran resten av faltet. Berakningen av isoleringsavstand bor
darfor inte baseras pa genomsnittsvarden for stora falt utan pa jamforbara serier av
enskilda matvarden fran olika avstand, alternativt pa genomsnitt fran sma arealer.

Jordbruksverkets argument for att sarbehanda gronfodermajs ar svaga. Vi ser inte hur
man pa forhand ska kunna garantera att ett visst falt skordas som gronfoder, och aven
om sa sker kan det finnas grobara karnor i materialet som utgor en spridningsvag for
de modifierade generna.

Aven fran en ren begriplighetssynpunkt méste vi fororda ett enhetligt
isoleringsavstand for varje vaxtart. Det undantag som mojligen behdver goras galler
faltforsok, eftersom det dar aldrig finns nagon toleransniva for oavsiktlig
inblandning. Avstanden maste darfor sattas hogre, sa att de verkligen garanterar noll
spridning, dvs daven omfattar de extremfall som normalt ryms inom toleransen for
"oavsiktlig eller tekniskt oundviklig" inblandning. Detta ar ett begrénsat problem,
eftersom faltforsoken bedrivs pa sma arealer och av ett litet antal foretag.

Med tanke pa svarigheten att kontrollera exakt var inom ett foretag som en viss groda
odlas forordar vi att alla avstand raknas fran GMO-foretagets grans, inte fran det
aktuella faltet. Detta galler i synnerhet om regelverket ska tillata sena utbyten av falt,
som foreslas i utkastet. Undantag skulle kunna géras om GMO-odlingen begréansas
till en fysiskt avskild del av foretagets areal.

Andra forsiktighetsatgarder

Jordbruksverket har inte foreslagit nagra andra direkta atgarder mot genspridning an
isoleringsavstanden. For alla grodor behdver det finnas ett villkor om ett minsta antal
ar mellan odling av en GMO-sort och omodifierade sorter av samma groda.

For vissa grodor, t ex majsen, finns skl att 6vervéga ett krav pa pollenfallor i form
av en bard med omodifierad gréda omkring GMO-grddan, som en komplettering till
isoleringsavstandet. Detsamma géller atgarder mot spillfro, som efter vissa grodor
kan gro i stora mangder.
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Informations- och samradsplikt

Informationsplikten maste galla inom hela det omrade som kan berdras av nagon
inblandning, dvs avstandet maste séttas utifran det langsta dokumenterade
spridningsavstandet plus en sakerhetsmarginal. Detta &r ett minimikrav for att
grannar ska kunna valja om de pa egen bekostnad vill vidta ytterligare
forsiktighetsatgarder, andra sin vaxtfoljd eller dylikt. Regeringen markerar tydligt i
uppdraget att en lantbrukare ska ha ratt att géra sina egna bedémningar av riskerna
oavsett motiv. Det ar endast mojligt om alla informeras som befinner sig inom
gransen for nagon paverkan. Samradsplikten ar daremot rimlig att begransa till
isoleringsavstandet, dvs endast odlingar inom isoleringsavstandet paverkar GMO-
odlarens mojlighet att s8 GMO-grodan.

Avstandet maste raknas fran GMO-foretagets grans, inte fran det aktuella faltet.
Annars kan effekten for en stor gard bli att informationsplikten vid vissa grodor helt
bortfaller. Eventuellt kan man istéllet specificera att grannar med direkt grans mot
GMO-foretaget alltid ska informeras, oavsett avstand.

Tidpunkten maste som Jordbruksverket poangterar sattas sa att det blir praktiskt
mojligt for alla berorda att &ndra sin planering. Det galler bade grannar och andra,

t ex den som utnyttjar samma maskinstation eller transportér. Det datum som verket
foreslar uppfyller inte alls det kravet. Vaxtfoljdsplanering, liksom inkdp av utsade,
godning med mera sker pa valskotta lantbruksforetag senast hosten innan sadd. |
manga fall ar planeringen flerarig och kan 6verhuvudtaget inte dndras ar fran ar utan
konsekvenser for hela foretagets véxtodling. Detta géaller i synnerhet for ekologiska
foretag som ar beroende av en relativt fast vaxtfoljd saval for naringsforsérjning som
forebyggande véxtskydd.

For varsadda grodor som majs och potatis behdver informationen i normalfallet ges
senast 1 augusti aret fore sadden. Eftersom omstéllningen for andra berérda blir
betydligt mera omfattande forsta gangen en GMO-odling etableras pa ett
grannforetag, behdver dock informationsfristen vara betydligt langre vid det forsta
tillfallet. For att helt eliminera omstallningskostnader skulle det krévas ett helt
vaxtfoljdsomlopp. Som minimum bor gransen séttas till 1 augusti tva ar fore sadden,
sa att det finns atminstone ett helt véaxtodlingsar for provisoriska forandringar av
vaxtfoljd, upplosning av maskinsamarbeten,. byte av entreprenérer, inkp av egna
maskiner osv.

/For Ekologiska Lantbrukarna
Enligt uppdrag

Peter Einarsson

Bilaga
Koester: GMO Labelling for Beginners? TraceConsult, Geneve 2005
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